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lktatészam: ki/JH02-03028/2018/MVLSZ Egri Vizilabda Klub
Ugyiratszam: be/SFP-03028/2018/MVLSZ Eger
Ugyintéz6: Varga Déra Frank Tivadar utca 5
E-mail: dora.varga@waterpolotao.hu 3300

Targy: sportfejlesztési program jovahagyasara iranyulé kérelem jévahagyasa

A Magyar Vizilabda Szévetség (a tovabbiakban: hatésag/MVLSZ) sportfejlesztési program jévahagyasa targyaban, kérelemre indult kézigazgatasi
hatésagi eljarasban, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80.§ (1) bekezdése, a sportrél sz616
2004. évi |. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 22. § (2) bekezdés fa) pontja, a tarsasagi adérél és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. tdrvény (a
tovabbiakban: Tao. tv.) 22/C. §-a, valamint a latvany-csapatsport tamogatasat biztosité tamogatési igazolas kidllitasardl, felhasznaldsardl, a
tamogatés elszamolaséanak és ellen6rzésének, valamint visszafizetésének szabalyair6l sz6l6 107/2011 (V1.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 4. § (5) bekezdése alapjan meghozta a kdvetkez6

HATAROZATOT:

A hatésag az Egri Vizilabda Klub (székhelye: 3300 Eger Frank Tivadar utca 5., adészama: 18572177-2-10, képvisel6je: Szécsi Zoltan) kérelmezd
sportfejlesztési programjanak szakmai tartalmat és koltségvetését, jogcimenként az alabbi 6sszegekben

jovahagyija.
Ko6zvetlen Ellen6rz6 A program
. o . . Kozremiikodéi dij szervnek Tamogatas P A g L. Elszamolando
Tamogatas jogcime tamogatas - 8 ,, . megvalésitasahoz )
" osszege fizetendo o0sszesen - , " , osszeg
osszege o sziikséges 6nrész
hatésagi dij
Személyi jelleg( 1059 121 Ft 21838 Ft 10919 Ft 1091 878 Ft 1091 878 Ft 2172837 Ft
raforditasok
Targyi eszkdz
beruhazas, felljitas 11 335 656 Ft 233 725 Ft 116 862 Ft 11 686 243 Ft 5008 390 Ft 16577 771 Ft
(el6finanszirozott nem
ingatlan)
Téargyi eszkdz
beruhazas, feldjitas 56 763 159 Ft 1170 374 Ft 585 187 Ft 58 518 720 Ft 25079 451 Ft 83012 984 Ft
(el6finanszirozott
ingatlan)
Utanpotias-nevelés 284 960 443 Ft 5875 473 Ft 2937737 Ft| 293773653 Ft 32641517 Ft| 323477 433 Ft
feladatainak ellatasa
Osszesen: 354 118 379 Ft 7301 410 Ft 3650705 Ft| 365070494 Ft 63821236 Ft| 425241025 Ft

A hatarozat ellen 6nallé fellebbezésnek nincs helye.
A kérelmezé a véglegessé valt dontés ellen kézigazgatasi pert indithat.

A kozigazgatasi per iranti keresetlevelet a véglegessé valt hatarozat kozléséet6l szamitott 30 (harminc) napon belll kell a hatarozatot hoz6
kdézigazgatasi szervhez (MVLSZ) benyuijtani.

Ha egyik fél sem kéri targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a birésag az (igy érdemében targyalason kivil hataroz.

Téargyalas tartdsat a felperes a keresetlevelében, az alperes a védiratban kérheti, de targyalds tartdsa a perbelépési kérelemben, illetve a
perbevonastél vagy a perbeallitastdl szamitott 15 (tizendt) napon belll is kérhet6.

A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.
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A kdzigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti k6zigazgatasi per és egyéb kdzigazgatasi birésagi eljaras illetéke 30.000.- (harmincezer) forint, a kérelmezét
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A kérelmez6 55 000 Ftigazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg az MVLSZ 11991102-02110349-00000000 szamu fizetési szamlajara.

Az eljaras soran tovabbi kdltség nem merlt fel.

INDOKOLAS

A Korm. rendelet 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a tamogatasi igazolas kiallitasanak el6zetes feltétele, hogy a tamogatas igénybevételére
jogosult szervezet a tervezett tamogatassal érintett sportfejlesztési programjat — tébb évre sz6l6 sportfejlesztési program esetén évekre lebontva —,
annak tervezett megvalésitasat megel6z6en a jévahagyast végz6 szervezet részére jévahagyas céljabol benyuijtsa.

Az Egri Vizilabda Klub (a tovabbiakban: kérelmezg) a 2018/19. évi tamogatasi id6szakra tervezett sportfejlesztési programjat a Kormanyrendelet 4. §
(1) bekezdésében meghatarozott hataridében - 2018.05.02. napjan - benydijtotta.

A kbzigazgatési hatésagi eljaras 2018.05.03. napjan indult meg.

A sportfejlesztési program vizsgdlata korében a hatésdg megallapitotta, hogy a benydjtott sportfejlesztési program az MVLSZ stratégiai
célkitlizéseinek megvalositasat ténylegesen elbsegit6 fejlesztéseket tartalmaz, amelynek szakmai tartalma 6sszhangban all az MVLSZ vizilabda
sportagat érintd kozéptavu stratégiai fejlesztési koncepciojaval.

A hatéséag a sportfejlesztési programot 2018.05.31. napjan a Tao-Bizottsag elé terjesztette sportszakmai véleményezés céljabol.

A Tao-Bizottsag a kérelmet a 48/2018 (V.31.) szamu hatarozataval sportszakmai szempontbél egyhangulag tamogathatonak tartotta azzal, hogy az
SFP &sszefoglaléban megjeldlt kérdéseket hianypdtlas keretében a Tao-Iroda tisztazza.

A hatésag a hatarozatnak megfelel6en 2018.06.12. napjan hianypétlasra szélitotta fel a kérelmez6t.
A kérelmez6 a hianypétlast 2018.06.27. napjan benydijtotta.

Ezt kovet6éen a hatésag a Tao. tv. 22/C.§ (9a) bekezdése alapjan a 2018.06.28. napjan kelt SFP03028/2018/MVLSZ-1 és az
SFP03028/2018/MVLSZ-2 iktatészamu felterjesztéséit 2018.06.28. napjan megkuldte a sportpolitikaért felel§s miniszter, valamint az adépolitikaért
felel6s miniszter részére véleményezés céljabdl.

Az adopolitikaért felel6s miniszter a 2018.07.26. napjan megkuldétt véleményében a sportfejlesztési programmal szemben kifogast nem emelt.

A sportpolitikdért felelés miniszter a 2018.08.01. napjan megkulldoétt véleményében az utanpétlas-nevelési feladatok ellatasanak jogcim
tekintetében megallapitotta, hogy aranyait tekintve a "szakag vezet6", a "gazdasdgi munkatars" és a "massz6r" munkakdrokre betervezett
bérkoltségek nem felelnek meg az Emberi Eréforras Minisztérium (a tovabbikban: EMMI) altal 18662/2017/TAMKONT iktatészamon kiadott k6zponti
benchmarkban meghatarozott 6sszegnek. Miutan a kérelmezd a hivatkozott béreket a kdzponti benchmarktél eltér6en, magasabb 6sszegben
tervezte és ahhoz irasos indoklast nem f(iz6tt, a sportpolitikaért felel&s miniszter a kézponti benchmarktol térténd eltérést nem tamogatta.

A Tao Iroda ezt kdvetben tovabbitotta az EMMI felé a kérelmezd altal, a sportfejlesztési programmal egyidében benyujtott beadvanyt, amelyben a
sportszervezet az utanpétlas-nevelési feladatokat ellatd sportszakemberek benchmarktol eltéré bérkoltségeinek szilkségességét indokolta és kérte
az EMMI allaspontjanak felllvizsgalatat annak figyelembevételével.

Az (igy szempontjabdl Iényeges korlilmények tisztazasa érdekében az EMMI és a sportszervezet kozott folytatott egyeztetéseket kbvetéen, az EMMI
kérésére a sportszervezet 2018.12.03. napjan benyujtotta a beadvanyt kiegészitd, részletes indoklast.

Az EMMI megvizsgélta az igy benyujtott részletes indoklast és 2018.12.10. napjan arrdl tajékoztatta a Tao Irodat, hogy kordbbi véleményét fenntartja,
a hivatkozott munkadrokre tervezett béreket a kézponti benchmarkhoz kell igazitani

ezért figyelemmel a Tao. tv. 22/C. § (4) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott 90%-os tdmogatasi intenzitasra — a Kérelmezd sportfejlesztési
programjanak utanpoétlds-nevelési feladatok tdmogatédsa jogcim ala betervezett koltségét9 212 744 Ft tamogatasi 6sszeggel 293 773 653 Ft
Osszegre csdkkentettem.

A hatésag ezen kivil megallapitotta, hogy a hianypétlasi eljarasban teljeskoriien pontositott sportfejlesztési program a Kormanyrendelet 4. §-anak (3)
bekezdésben meghatarozott vizsgalati szempontoknak is megfelel, ezért a Kérelmezd sportfejlesztési programjanak szakmai tartalmat —a 2018/19.
évi tamogatasi idészakra — az MVLSZ EIndksége altal elfogadott értékelési elvekben foglaltakra is figyelemmel, a Tao Bizottsag, mint a sportszakmai
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testiilet 2018.05.31. napjan megtartott tlésén hozott sportszakmai allaspontjanak alapul vételével, illetve a sportpolitikaért felel6s miniszteri
vélemény alapul vételével a Korm rendelet 4.§ (5) bekezdése alapjan hagyta jova a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A sportfejlesztési program jovahagyasara iranyuld kérelme elbiralasahoz kapcsolédbéan a latvany-csapatsportok tamogatasaval 0sszefliggé
sportfejlesztési program jévahagyasara és a tamogatasi igazolas kiadasara iranyuld hatésagi eljarasban fizetend6 igazgatasi szolgaltatasi dijrél
sz0616 39/2011. (VI. 30.) NEFMI rendelet 1. § a) pontja és (2) bekezdése alapjan a Kérelmez6nek 55 000 Ft igazgatasi szolgaltatasi dij fizetési
kotelezettsége keletkezett, amelyet a rendelkezé részben foglaltakkal 6sszhangban teljesitett, tovabbi eljarasi koltség nem merlt fel.

Figyelemmel arra, hogy a hosszabbitasi kérelem biralata hataridén tdl tortént meg, az Akr. 43.§ (10) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi
dijvisszafizetése irant intézkedtem és az elektronikus hitelesitett papir alapu kiadmanyat az MVLSZ Gazdasagi Irodanak atkildtem.

Téajékoztatia a hatésag a kérelmez6 sportszervezetet, hogy a Korm. rendelet 4. § (11) bekezdése alapjan a jelen hatarozattal jovahagyott
sportfejlesztési programot, annak kéltségtervét, valamint a jovahagyott tamogatas 6sszegét a sportszervezet a honlapjan koteles kdzzétenni.

A fentieken talmenden felhivja a hatésag a kérelmez6 sportszervezet figyelmét, hogy a hatarozatban jovahagyott tdmogatasi Osszeg
felhasznalasanak a Korm. rendeletoen foglaltak, az MVLSZ Elndksége altal elfogadott, és az MVLSZ honlapjan elérhetS értékelési elveivel, valamint
Elszamolasi Utmutatéban foglaltakkal 6sszhangban kell térténnie.

A tamogatas felhasznalasarol t6rténé elszamolast az MVLSZ ellenérzé szervezete az Elszamolasi Utmutatéban meghatarozott elvek figyelembe
vételével végzi.

A hatosag kozigazgatasi hataskorét és illetékességeét a tarsasagi adorol és az osztalékadordl szol6 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tao.
tv.) 22/C. § (3) bekezdésére, az Stv. 22. § (2) bekezdés f) pontjara, valamint a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontjara figyelemmel az Akr. 15. és
16.§-a hatarozza meg.

Az Akr. 112.§-a szerint a hatésag hatarozata ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye.

Az MVLSZ mint kézigazgatasi hatosag orszagos hataskorében eljarva hatarozott, és nincs kijelolt masodfokd hatosag, ennélfogva a hatésag
hatarozata az Akr. 82.§ (1) bekezdése értelmében a kdzléssel véglegessé valt.

Az ligyfél az Akr. 114.§ (1) bekezdése szerint a véglegessé valt hatarozat ellen az Akr. 113.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti kdzigazgatasi pert
indithat.

A kdzigazgatasi per iranti keresetlevelet a k6zigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban (Kp.) 39.§ (1) bekezdése alapjan
a dontés kdzlésétbl szamitott harminc napon belil kell a déntést hozé kdzigazgatasi szervhez (MVLSZ) benydjtani.

A Kp. 77.§ (1) bekezdése alapjan ha egyik fél sem kéri targyalas tartasat, és azt a bir6sag sem tartja szilkségesnek, a birésag az tigy érdemében
targyalason kival hataroz.

A Kp. 77.§ (2) bekezdése értelmében targyalas tartasat a felperes a keresetlevelében, az alperes a védiratban kérheti, de targyalas tartasa a
perbelépési kérelemben, illetve a perbevonastdl vagy a perbeallitastdl szamitott 15 (tizendt) napon belll is kérhetd.

Szintén a Kp. 77.§ (2) bekezdése alapjan a targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztadsa miatt igazolasnak nincs helye.

Az illetékfizetési kotelezettségrdl és annak a hatarozat szerinti mértékérél az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: ltv.) 45/A.§
(1) bekezdése, mig az ugyfelet megillet targyi illetékfeljegyzési jog az Itv. 62.§ (1) bekezdés h) pontja rendelkezik.

A hatdsag eljarasa egyebekben az Akr. 81.§ (1) bekezdésén, az Stv. 22.§ (3) bekezdésére figyelemmel a 22.§ (2) bekezdés f) pontjan, valamint a
tarsasagi adorol és az osztalékadérol szol6 1996. évi LXXXI. térvény 22/C. § (3) bekezdésén, valamint a Kormanyrendelet 4. §-an alapul.

Budapest, 2018.12.11.

Véari Attila
Elndk

A hatarozatot kapjak:

1. Egri Vizilabda Klub

2. Emberi Er6forrasok Minisztériuma
3. Irattar
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